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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

Comisia pentru constitufionalitate Comisia pentru aghcultura, Industrie 
alimentard si dezvoltare rurala

Nr.LXVlII/124/2021 Nr.XXIII/40/2021

RAPORT COMUN

asupra Legii privind camerele pentru agricultura, Industrie alimentara, 

pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rurald 

(L119/2020)

In temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, in conformitate 

cu prevederile art.152 alin.[l] si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu 

modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si 

Comisia pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala, prin 

adresa nr.L119 din 19 ianuarie 2021, au fost sesizate de catre Biroul permanent al 

Senatului, in vederea dezbaterii §i elaborarii raportului comun asupra Legii 

privind camerele pentru agricultura, industrie alimentard, pisciculturd, silviculturd si 

dezvoltare rurald, ca urmare a Deciziei Curpii Constitupionale nr.874 din 9 

decembrie 2020.

Propunerea legislative are ca obiect de reglementare infiintarea, organizarea si 

functionarea camerelor pentru agricultura, industrie alimentara, pisciculturd, 

silviculture si dezvoltare rurald judetene si a Camerei Agricole Nationale, precum si 

abrogarea Legii nr.283/2010 privind camerele pentru agriculture, industrie



alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala, republicate, cu modificarile si 
completarile ulterioare.

In §edinj:ele din 9 si 16 februarie 2021, Comisia pentru constitutionalitate si 
Comisia pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala au hotarat, cu 

unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de respingere a legii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.874 din 9 decembrie 2020, a admis 

obiecl;ia de neconstitulionalitate ^i a constatat ca Legea privind camerele pentru 

agricultura, industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala, este 

neconstitutionala in ansamblul sau.
In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei a 

formulat atat critic! de neconstitutionalitate extrinseca, cat si critic! de 

neconstitutionalitate intrinseca. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate 

extrinseca, a aratat ca prin legea supusa controlului constitutionalitatii, lege ordinara, 
se abroga o lege organica, Legea nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura, 
industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala, invocand 

jurisprudenta instantei constitutionale potrivit careia "dispozitiile unei legi organice 

nu pot fi modificate decat prin norme cu aceeasi forta juridica, cu atat mai mult msasi 
legea organica nu poate fi abrogata in integralitate printr-o lege cu caracter ordinar."

De asemenea, autorul obiectiei de neconstitutionalitate a mai sustinut ca, 
intrucat amendamentele adoptate au un impact direct asupra bugetului de stat, din 

fisa parcursului legislativ al legii reiese ca Parlamentul nu a consultat Guvernul cu 

privire la impactul financiar al acestor interventii legislative preconizate la art. 19 alin. 
(1} lit. a) din legea dedusa controlului de constitutionalitate, contrar prevederilor art. 
Ill alin. (1] teza a doua si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie. Desi solutia legislative 

ce prevede ca finantarea Camerei Agricole Nationale se asigura si din surse de la 

bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in primii 
trei ani de functionare a camerelor agricole a rezultat in urma adoptarii unui
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amendament la Camera decizionala, Camera Deputatilor, autorul sesizarii considera ca 

se impunea respectarea prevederilor constitutionale invocate.
Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, autorul a sustinut ca, 

prin continutul sau normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate 

contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea 

legii, intrucat dispozitiile art. 2 alin. [1) si (5), ale art. 14, ale art. 19 alin. (1) lit. a), alin. 
[2) lit. a] si alin. (5), precum si ale art. 20 au un continut neclar. In acest sens, 
precizeaza, printre altele, ca norma potrivit careia "consultarea camerelor agricole 

este obligatorie pentru orice situatie care priveste domeniul de activitate al acestora", 
inclusiv de catre autoritati si institutii ale administratiei publice centrale, are un grad 

nepermis de generalitate, ceea ce creeaza impredictibilitate in aplicare. In plus, norma 

nu prevede care ar fi sanctiunea juridica in ipoteza nerespectarii obligatiei de 

consultare.
Prin Decizia nr.874/2020, Curtea Constitutional^ a constatat 

neconstitufionalitatea in integralitate a legii pentru urmatoarele considerente:
din derularea procedurii legislative rezulta ca in Camera decizionala, dupa 

parcurgerea procedurii de avizare si informarea referitoare la propunerea 

legislative, prin intermediul unor amendamente propuse de membrii Comisiei 
pentru agriculture, silviculture, Industrie alimentare si servicii specifice, 
sesizate in fond, si insusite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii 
propunerii legislative, au fost introduse dispozitii noi, printre care si cele 

potrivit cerora finantarea Camerei Agricole Nationale se asigurd din surse de la 

bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, in 

primii trei ani de functionare a camerelor agricole, prin finantare degresive; 
analizand art. 19 alin. (1) lit. a) din legea supusd controlului, text introdus in 

Camera decizionaie, Curtea a constatat ce acesta vizeaze finantarea Camerei 
Agricole Nationale din surse de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului 
Agriculturii si Dezvolterii Rurale, in primii trei ani de functionare a camerelor 

agricole, prin finantare degresivd;

3



pentru ca legea aflata in proces de legiferare sa se coreleze cu prevederile 

bugetului de stat, in virtutea art. 15 alin. [3} din Legea nr. 500/2002, daca in 

cursul dezbaterilor din cadrul comisiei sesizate in fond la una dintre Camere au 

aparut amendamente care impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat 

sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat, presedintele acestei comisii avea 

obligatia sa solicite o noua informare, reactualizata, din partea Guvernului; 

astfel, intrucat in aceasta etapa a procedurii parlamentare de adoptare a legii nu 

s-a solicitat informarea din partea Guvernului, Curtea a constatat ca nu au fost 

indeplinite exigentele art. Ill alin. (1) din Constitute.

examinand critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata prin raportare 

la dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5), Curtea a retinut ca, 

asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii 

sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de 

norma constitutionala, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor 

pentru sustinerea finantarii din punct de vedere bugetar; 

neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce la concluzia ca la 

adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita 

de un caracter obiectiv si real, astfel ca au fost incalcate prevederile 

constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de 

finantare.

Fata de considerentele cuprinse in decizia mentionata, membrii celor doua 

comisii au hotarat sa adopte raportul comun de respingere a legii trimise la 

promulgare.

in ceea ce priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului 

anterior promulgarii, constata neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea 

sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147 alin. (4) din 

Legea fundamentala si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului 

ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ cu privire la

aceasta.
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In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitui;ie, deciziile Curi:ii 

ConstituJ:ionale sunt general obligatorii au putere numai pentru viitor, de la data 

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

La dezbateri, a participat, in conformitate cu prevederile art.63 din 

Regulamentul Senatului, republican cu modificarile si completarile ulterioare, domnul 

Claudiu Sorin Rosu Mares, secretar de stat, Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Rurale.

In consecin^a, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru 

agricultural industrie alimentara si dezvoltare rurala supun spre dezbatere 

adoptare, plenului Senatului, raportul comun de respingere a legii trimise la 

promulgare.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor 

ordinare §i urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din 

Constitu^ia Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.[l) din Constitu^;ie ^i art.92 alin.[7) pct.l din Regulamentul 

Senatului, cu modificarile §i completarile ulterioare, legea urmeaza a fi dezbatuta de 

Senat in calitate de prima Camera sesizata.

Presedinte,Pre^edinte,

Senator lon-Cri^mel RUJAN Senator George ^A.

Secretar,ecretar,

rSCU- tA gArLAS Senator Sem^nan CERNICSenator Cristian-Augustin
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